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EL MISTERIO DE LA REVELACIÓN DIVINA 
EN LA BIBLIA SEGÚN NICOLÁS DE LIRA 
MIGUEL ANGEL TÁBET 
Pretendemos en esta comunicación señalar algunos aspectos bási-
cos que el conocido teólogo franciscano, Nicolás de Lira (+ 1340), for-
muló sobre la manifestación del misterio de la revelación divina en la 
Sagrada Escritura. Por los limites obvios de esta comunicación nos 
centraremos en los dos prólogos -De commendatione sacrae Scripturae 
in generali y De intentione auctoris et modo procedendi-, con los que 
Nicolás introduce las Postillae perpetuae 1 y, en el más breve, In mora· 
litates bibliorum, de su otra famosa obra Moralia o Moralitates 2, pró-
logos que por su celebridad fueron incluidos junto con textos progra-
máticos de san Jerónimo en la edición douacensi de la Glossa ordinaria 
(Anvers 1617) 3. La importancia de Nicolás es manifiesta, por el cono-
cimiento que tuvo de la tradición hebrea, junto al de la cristiana, y 
por su exposición bíblica, basada en una exégesis literal histórico-
filológica 4 de la que es considerado máximo exponente entre los me-
dievales. No hay duda de que el Lirano conociera el pensamiento de 
1. El titulo completo es Postillae perpetuae in Vetus et Novum Testamentum. La obra 
fue compuesta entre el 1322-1330. Su éxito fue enorme, como lo demuestra su difu-
sión en los tres siglos que siguieron a su publicación. Sobre lo relacionado con las 
obras de Nicolás de Lira, d. H. LABROSSE, Oeuvres de Nicolas de Lyre, «Études 
Franciscaines» 19 (1908) 41-52. 153-175. 368-379. 
2. Es un comentario conforme al sentido espiritual de la Escritura, más breve que 
las Postillae, que compuso a continuación de éste. Fue escrito a petición de sus correli-
gionarios para los «lectores Bibliorum o praedicatores verbi Dei». 
3. De ella tomó el Migne, para su edición de la Glossa ordinaria, los prólogos del 
Lirano. Nosotros los citaremos siguiendo esta edición: PL 113, 25-36. 
4. Sobre las obras del Lirano y las características de su exégesis, además del artículo 
citado de H. Labrosse, d. Id., Récherches sur la vie et l'oeuvre de Nicolas de Lire de l'or· 
dre des Freres Mineurs, Toulouse 1909; F. SCHWENDINGER, De vaticiniis messianicis 
Pentateuchi apud Nicolaum de Lyra ojm, "Antonianum» 4 (1929) 3-15; F. VERNET, Ni· 
colas de Lyre, DIe 8, 1410-1422. 
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Santo Tomás, del que depende bajo muchos puntos de vista, sobre to-
do en sus comentarios a Job, Isaías, san Juan y san Pablo; pero tam-
bién es cierto que entre los dos existen no pocas diferencias, como in-
dicaremos eventualmente en su lugar. 
De los prólogos del Lirano, si el primero constituye una alaban-
za de la Escritura por su carácter de libro revelado, haciendo eco en 
el tiempo al De commendatione sacrae Scripturae del Doctor Angéli-
co 5, el segundo y tercero reflejan la pervivencia en el s. XIV de la 
doctrina de los cuatro sentidos de la Biblia; doctrina que habla de esa 
múltiple manera en que los Padres, escritores eclesiásticos y teólogos 
medievales entendieron la locutio Dei ad homines en los textos inspira-
dos. Los tres prólogos proponen así, en su centralidad, la concepción 
de Nicolás de Lira sobre la Biblia y el modo que en ella se hace pre-
sente la Palabra de Dios. De estos dos temas trataremos principalmen-
te. Pero antes de comenzar nuestra reflexión señalaremos una finalidad 
polémica en nuestro trabajo, que fue iluminada por las investigaciones 
de H. Labrosse sobre el Lirano 6. Señala Labrosse que, junto a estu-
dios que minusvaloran el significado de la obra de Nicolás, no han fal-
tado otros (Graetz, Siegfried, E. Reuss, Schmidt, S. Berger) que lo han 
considerado un revolucionario, un innovador, precursor de la exégesis 
moderna en cuanto exégesis crítica. No hay duda de que en esto últi-
mo hay algo de verdad, pues Nicolás gozó de un agudo espíritu positi-
vo, analítico, rasgo que constituye su verdadera originalidad; pero no 
se puede olvidar -señala Labrosse- que el Lirano fue ante todo un 
teólogo inmerso en una corriente de pensamiento, viva en medioevo, 
para la cual la Biblia no era un «libro ordinario», sino que era leída 
y examinada con un espíritu de fe y en base al principio de autoridad. 
Sobre esto volveremos. 
1. Excelencia de la Sagrada Escritura como libro revelado 
Es el tema del primer prólogo. Como era habitual en la exégesis 
medieval, Nicolás elige un texto bíblico como guía de su exposición. 
Utiliza la sentencia del Sirácide: Haec omnia liber vitae (Ecli 24,32). 
5. Nos referimos al De commendatione et partitione sacrae Scripturae, el cual, en su 
primera parte, presenta las razones de excelencia de los libros sagrados. Este opúsculo 
también es conocido como Principium «Hic est ¡iber mandatorum Dei». 
6. Cf. en particular H. LABROSSE, Oeuvres ... , pp. 368-379. 
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Con la característica cadencia propia de la escolástica, comienza su no 
trivial alabanza. En base a dicho texto explicará, por una parte, que la 
Sagrada Escritura, a diferencia de las ciencias humanas, está ordenada 
al más alto fin, a la felicidad de la vida futura, de ahí que le corres-
ponda ser llamada liber vitae 7; por otra, y en relación a cada una de 
las cuatro palabras del texto bíblico elegido, señala las cuatro caracte-
rísticas (quattuor excellentias) de la dignidad única de los libros sagra-
dos: su singular eminencia (haec) , contenido universal (omnia), «specu-
laris intelligentia» (liber) , eficacia salvífica (vitae). 
Singularis eminentiae, afirma, porque reune las dos condiciones 
enumeradas por el De anima que constituyen una ciencia superior a 
otra: tener un sujeto más noble y proceder de un modo más seguro. 
Las ciencias humanas, dirá Nicolás, proceden según la razón, existien-
do la posibilidad de error en la deducción de las conclusiones; tanto 
más cuanto más se alejan de los primeros principios. Además, aunque 
esas ciencias pueden lograr un conocimiento de Dios, no van más allá 
de lo que a partir de las criaturas puede lograr la capacidad humana 
en el ejercicio de su potencialidad: la unidad divina, su infinitud, 
etc 8. En la Escritura, por el contrario, encontramos lo que los profe-
tas y apóstoles conocieron de Dios por divina revelación, por lo que 
en ella no cabe falsedad 9; y es un saber que trasciende las fuerzas de 
la razón humana 10, como es el conocimiento de la pluralidad de per-
sonas divinas, su distinción en la unidad de esencia, y otras realidades 
análogas. Esas verdades, a mayor abundancia, no se proponen sola-
mente para ser conocidas, sino que la Sagrada Escritura tiende princi-
palmente -afirma el Lirano en conformidad con la teología del Doc-
tor Seráfico- a que el hombre se mueva al amor Dios 11. 
Pero la Sagrada Escritura goza también de una máxima dignidad 
por un segundo motivo: porque quodammodo est considerativa om· 
nium, en cuanto que todas las cosas creadas se refieren a Dios -sujeto 
de la Escritura-, por quien todas las cosas han sido hechas, y en la 
medida que todos los saberes humanos son camino hacia el cono-
cimiento y amor de Dios; no «sub propriis rationibus singulorum» 
7. PL 113, 25. 
8. PL 113, 26. 
9. PL 113, 27. 
10. PL 113, 26-27. 
1lo PL 113 27. 
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-precisa- «quia hoc pertinet ad scientias particulares». Es más exce-
lente, en tercer lugar, porque posee intelligentia specularis, es decir, en 
ella encontramos el mejor reflejo de la verdad de Dios 12. Esto se de-
be a que los apóstoles y profetas «qui hanc scientiam tradiderunt» le-
yeron «in libro praescientiae Dei», no ciertamente porque contempla-
sen la divina esencia, sino porque con el don profético, a ellos 
proporcionado, «videbant suo modo veritatem a Dei scientia ad eos 
derivatam per revelationem». Por último, la Escritura excede por la ef 
ficacia salutaris, pues ninguna otra escritura como ésta conduce de un 
modo inmediato a la vida eterna, al dar un verdadero conocimiento 
de Dios y enseñar el camino de las buenas obras 13. 
En estas razones que señala el Lirano de la excelencia de la Es-
critura, notamos que pone el acento sobre todo en lo relacionado con 
el contenido y finalidad del libro: va indicando, en efecto, que su suje-
to es Dios, su carácter transmisor de la revelación divina, el hecho de 
que posee la máxima sabiduría, su función iluminadora de todos los 
saberes humanos, el ser reflejo de las verdades que sobrepasan la ra-
zón, su finalidad salvífica, etc.; subraya menos el origen divino de la 
Biblia 14, que es tal vez lo más característico del De commendatione de 
santo Tomás, para quien la excelencia de los libros sagrados «commen-
datur a tribus»: «ab auctoritate qua flectit», «ab aeterna veritate qua 
instruit», «ab utilitate qua allicit». Una autoridad -explica ampliamen-
te el Aquinate- que deriva precisamente de su origen (<<quia Deus ori-
go eius est»), de la necesidad que imponen sus preceptos y de la uni-
formidad de su doctrina, pues todos los hagiógrafos fueron instruidos 
por un mismo Maestro y llevados de un mismo Espíritu. Uno y otro 
sostienen, sin embargo, los mismos principios relacionados con el ca-
rácter sobrenatural de los textos sagrados: el hecho de que es el más 
alto documento sobre Dios, su enseñanza infalible y su finalidad salví-
fica. El pensamiento del Lirano muestra en esto gran afinidad con el 
pensamiento tomasiano. 
12. PL 113, 28. 
13. PL 113, 30. 
14. No parece que hubiera tratado este tema en algún lugar específico de sus obras, 
aunque su pensamiento es claro. Ya en el mismo pr6logo primero afirma: «principalis 
auctor huius libri est ipse Deus». Nadie ha puesto en duda, en este punto, su ortodo-
xia doctrinal. 
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2. La manifestación de la Palabra de Dios en la Biblia 
Nicolás de Lira conocía bien la clásica teoría de los cuatro senti-
dos de la Biblia 15. Calcando fórmulas que santo Tomás había acuña-
do 16, explica en el primer prólogo que la Escritura, a diferencia de 
otros libros, debido precisamente a su origen divino, posee junto a un 
sentido literal o histórico, que es el que expresan las palabras, un sen-
tido místico o espiritual, sólo propio a ella, que es el significado que 
poseen las cosas expresadas por las palabras. En otros términos, Dios, 
su autor principal, se ha revelado en la Biblia no de uno, sino de un 
doble modo: a través de las palabras y a través de las cosas designadas 
por las palabras, de modo que su hablar se encuentra en una y otra 
manera de expresión. Esto tiene de singular la revelación contenida en 
los libros sagrados. Nicolás señala también, al modo clásico, la triple 
formalidad que reviste la manifestación de la revelación divina en sen-
tido espiritual, según que las cosas signifiquen quae sunt in nova lege 
credenda, quae per nos sunt agenda o quae sunt speranda in beatitudine 
futura. Se tendrá entonces, respectivamente, el sentido alegórico, el 
moral o tropológico y el anagógico, según el conocido dístico que era 
ya de vieja tradición y que el Lirano cita: «Littera gesta docet, quid 
credas allegoriallMoralis quid agas, qua tendas anagogia» 17. 
Nicolás tendrá, sin embargo, un mérito particular: haber reafir-
mado como principio programático, también con expresiones que re-
cuerdan la doctrina tomasiana 18, ante una exégesis excesivamente ale-
15. Sobre el carácter tradicional de esta doctrina, su elaboración por Orígenes, y su 
formulación y aplicación generalizada durante el período de la patrística y la época 
medieval, d. el importante estudio de H. DE LUBAC, Exégese médievale. Les quatre 
sens de I'Ecriture, 4 v., Paris 1959-1964. 
16. El pensamiento del Doctor Angélico sobre los sentidos bíblicos se encuentra 
principalmente en la S.Th. 1, q. 1, aa. 9-10; De Poto q. 4, a. 1; Quodlib. 3, q. 14, a. 1; 
7, q. 6, aa. 1-3; In Gal., 4, leet. 7. 
17. Toda esta explicación sobre la distinción de los sentidos bíblicos se encuentra 
casi textualmente en la Summa Theologiae de Santo Tomás, a excepción del dístico (d. 
S. Th. 1, q. 1, a. 10, c). También el ejemplo que trae Nicolás se encuentra en el Aqui-
nate y es frecuente en los comentarios de escritores anteriores, como el de la palabra 
«Jerusalén»: en su sentido literal se refiere a la ciudad santa, capital del reino de Judá; 
en sentido moral, dicha ciudad significa e! alma fie!, como lo expone Is 52, 1; en sen-
tido alegórico, la Iglesia militante, como la designa san Juan en e! Ap 21, 2; en sentido 
anagógico la Iglesia triunfante, como se expresa san Pablo en Gal 4, 26. 
18. Cf. S. Th., 1, q. 1, a. 10, ad 1. La misma idea en san Buenaventura, Brevilo· 
quium, Prologus par. 6; y en otros muchos Padres y teólogos medievales. 
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gorizante que se había generalizado en su época, la primacía del senti-
do literal, es decir, que todos los sentidos se apoyan sobre el literal 
como su fundamento, de modo que si la exposición espiritual discre-
para de este sentido -asevera- «reputanda est indecens et inepta, vel 
salte m minus decens caeteris paribus et minus apta». Esta afirmación 
constituye el contenido fundamental del segundo prólogo. El Lirano 
demostraba de este modo su gran veneración por el libro sagrado, 
proclamando el respeto por el tenor de las palabras divino-humanas. 
Huyó así conceptualmente de todo intento de disolver los textos ins-
pirados en alegorías o reducir sus relatos a símbolos fantasiosos, dando 
fe a lo que el texto sagrado presentaba como palabra de Dios, precisa-
mente por ser palabra de Dios. Si la primacía del sentido literal es el 
criterio que marca la pauta de toda su exégesis, su hermenéutica estu-
vo enclavada en dicho principio: «volentibus proficere in studio sacrae 
Scripturae -sentencia- necessarium est incipere ab intellectu sensus 
litteralis», tanto más -añade- en cuanto que «ex solo sensu litterali, 
et non ex mystico, possit argumentum fieri ad probationem vel decla-
rationem alicuius dubii». Esta afirmación era admitida al menos por 
parte de la teología precedente: Análoga fórmula se encuentra en san-
to Tomás 19, y Nicolás cita explícitamente la epístola de san AgustÍn 
contra el donatista Vincente 20. Tal vez por esto, en su prólogo, el Li-
rano no insiste más en la formulación teórica de esta idea: será su mis-
ma exposición exégetica el mejor comentario a su principio programá-
tico. En su prólogo se detendrá más bien, por una parte, en la 
explicación de las dificultades que existían en su tiempo para la buena 
realización de la exégesis literal: el estado de corrupción de los códi-
ces, las diferencias existentes entre el texto latino y hebreo -éste últi-
mo, según Nicolás, no siempre de fiar en los pasajes directamente cris-
tológicos 2L , y el hecho de que se había desarrollado un modo de 
19. «Omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex qua solo potest 
trahi argumentum" (S.7h. 1, q. 1, a. 10, ad 1). 
20. Cf. Epist. 93, 8, 24: MI 33, 334: el texto se encuentra también citado por santo 
Tomás en el lugar arriba mencionado de la Summa 7heologiae. 
21. Según el Lirano, el texto hebreo presentaría correcciones hechas por los judíos 
en aquellos lugares que hablan de la divinidad de Cristo y temas análogos; en todo lo 
demás sería el texto mas seguro. En esto se separa explícitamente de san Jerónimo, pa-
ra quien «in secundo prologo super Genesim, et in pluribus aliis locis, pro veritate lit-
te rae habenda in scriptura Veteris Testamenti recurrendum est ad codices Hebraeo-
rum". Probablemente Nicolás estuvo influenciado por las polémicas judea-cristianas de 
su tiempo. 
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interpretar los libros sagrados pr.eocupado principalmente por la expo-
sición alegórica con detrimento de la literal; por otra parte, en la cri-
teriología hermenéutica que habría de emplear debido a la naturaleza 
peculiar de la Escritura. En ella señala el recurso que hará de aquellos 
autores, católicos o judíos, que mejor podían ayudarle a desentrañar el 
sentido literal. Entre los judíos muestra su preferencia por una de sus 
máximas autoridades, Rashí 22, «qui inter doctores hebraeos locutus 
est rationabilius», como afirma en el segundo prólogo; precisa, sin em-
bargo, que «dictis hebraeorum non est inhaerendum, nisi quantum ra-
tioni consonant et litterae veritati». De los «dicta doctorum catholico-
rum» 23, fórmula con que se expresa en su segundo prólogo 24, será 
san Jerónimo a llevarse la palma; pero el Lirano también asumió ele-
mentos de la tradición agustiniana. En el De commendatione cita explí-
citamente a san Agustín y a san Isidoro de Sevilla. De éste recoge de 
modo inmediato las reglas de interpretación de Ticoni0 25, que eran 
consideradas desde época antigua principios universales de hermenéuti-
ca 26. En esto Nicolás demostró conocer y saber servirse de la tradi-
ción cristiana; a la cual aplicó un antiguo criterio prudencial de exége-
sis: «Nec debet aliquis moveri si ego recedo a dictis Hieronymi, quia 
dicta sanctorum non sunt tantae auctoritatis, quin liceat sentire con-
trarium in his, quae non sunt per sacram scripturam determinata» 27. 
Principio análogo encontramos en la tradición agustiniana y en Santo 
Tomás 28. 
22. Rabbí Salomón (+ 1105) también se propuso en sus comentarios bíblicos expo-
ner el sentido peshat, es decir, el significado literal de los textos. Sobre el influjo de 
Rashí en Nicolás de Lira, d. W. NEUMANN, Injluence de Raschi et d'autres commenta· 
teurs juifs sur les Postilles de Nicolás de Lyre, «Rev. des Études juives» 26 (1893) 172-182; 
27 (1893) 250-362; H. HAILPERIN, Rashi and the christian scholars, Pittsburgh 1963. 
Estos autores hacen notar que Nicolás utilizó con independencia los escritos de Rashí 
y los de la literatura rabínica. 
23. El término «catholicus» tiene aquí, según un uso eclesiástico frecuente en la an-
tigüedad, el significado de «recta doctrina», «ortodoxo». Nicolás se refiere a los Padres 
de fe segura y recta. 
24. En relación a las fuentes cristianas utilizadas por Nicolás de Lira, d. el articulo 
citado de Vernet, DTC 8, 1414-1415. 
25. Cf. Sent. 1, 19: PL 83, 581-586. 
26. Nicolás afirma «quia per eas intellectus Scripturae aperitur in multis», y las ex-
pone ampliamente en el segundo prólogo. Las reglas ticonianas se encontraban ya ex-
puestas en el De doctrina christiana,3, 30-37 de san AgustÍn (PL 34, 81-90). 
27. Postilla. in Matth. 1, 3; V, 5. 
28. Cf. S. AgustÍn, Epist. 82, 3: PL 33, 277; S. Tomás, S.Th. 1, q. 1, a. 8, ad 2. 
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Aqui conviene que nos detengamos un momento. En su empeñó 
por determinar el sentido literal, Nicolás acometió una labor califica-
ble propiamente de critica textual (revisión de los códices), y no faltó 
en él un análisis histórico-filológico, para lo que se sirvió de un aco-
pio de conocimientos y de fuentes. Pero su atención a la exégesis pa-
trística que hemos observado es signo manifiesto de que la Biblia no 
sólo no era para él un «libro ordinario», como suficientemente lo ha-
bía declarado en el primer prólogo; sino que tampoco podía ser trata-
da como un «libro ordinario». En esto se encuentra lo que hace que 
las Postillae del Doctor planus et utilis pertenezca con mayor razón a 
la exégesis patrística y medieval que a la que más tarde se calificaría de 
«crítica», en cuanto propugnadora de una interpretación subjetiva e in-
dependiente. Conviene señalar a este propósito otros dos datos signifi-
cativos. La exégesis del Lirano estuvo precedida por una aceptación 
del «principio de autoridad», es decir, de la voluntad explícita de reali-
zar una exégesis en la Iglesia, fiel a su doctrina y a su Magisterio. Su 
segundo prólogo concluye, en efecto, con la humilde confesión de que 
no intentaba en sus Postillae decir nada assertive seu determinative sino 
en la medida quae manifeste determinata sunt per sacram Scripturam o 
por la Ecclesiae auctoritatem; por lo que si en sus obras se encontraba 
algo escrito con menos pericia o menos conforme a la verdad lo so-
metía al juicio de la santa Madre Iglesia 29. Por otra parte -y es el 
segundo dato de interés- el Lirano, queriendo precisar su exégesis 
conforme a la verdad católica, anuncia que expondría en su obra, de 
modo crítico, interpretaciones rabínicas que no aceptaba 30. Como ex-
plica Labrosse, si en Nicolás nos encontramos con tendencias que apa-
rentemente anuncian la crítica moderna, independiente, era por las 
exigencias de su finalidad polémica. El Doctor utilis era por encima de 
todo un polemista; y en las Postillae su intento fue convencer a los ju-
díos de la verdadera fe. Por esto procuró hablar el mismo lenguaje 
que sus adversarios, partir de sus puntos de vistas, no utilizar argu-
mentos que rechazarían. Era por esto necesario dejar de lado la exége-
sis espiritual y atenerse a la gramática y al texto hebreo sobre las cua-
les se podía entablar un diálogo fecundo. Las Postillae de Nicolás 
sirvieron de hecho en los tiempos sucesivos como un arsenal en el diá-
29. PL 113, 31. 
30. Las críticas de Nicolas de Lira fueron consideradas de gran peso por los escrito-
res judíos posteriores (d. H. LABROS SE, Oeuvres..., p. 371). 
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lago con los judíos. Pero hay algo más. Para Nicolás, acometer el co-
mentario a la Biblia desde el punto de vista de la exégesis literal no 
significaba negar la locutio Dei ad homines en la Escritura también a 
través del sentido espiritual. Ya en el primer prólogo, como vimos, 
había señalado la razón de ser de este sentido; y no se puede olvidar 
que si por motivos teológicos y exegéticos su gran obra bíblica fue un 
comentario prevalentemente dedicado a exponer el sentido literal, al 
terminarla acometió a instancias de sus correligionarios otra -las 
Moralia- dedicada específicamente a comentar la Biblia en sentido es-
piritual. Los principios de esta exégesis se encuentran enunciados en el 
breve prólogo In moralitates Bibliorum 31. Es un prólogo en el que se 
hace presente toda una larga tradición exegética sobre el significado 
del sentido espiritual. En él sólo llama la atención un detalle aparente-
mente pequeño, que es en el que nos detendremos brevemente: la dis-
cusión a propósito del sentido metafórico. 
Para santo Tomás y muchos exegetas medievales, la expresión 
por medio de metáforas- era considera parte del sentido literal, el 
cual subdividían, por esto mismo, en propio e impropio o metafórico, 
según que las palabras se usasen con su significado propio o traslati-
cio 32. Nicolás se muestra indeciso. Tiende a considerar el sentido me-
tafórico parte del sentido alegórico, o al máximo, literal large loquen· 
do, es decir, literal en la medida que «ubi non est sensus per voces 
significatus, parabolicus est primus; et ideo large loquendo dicitur lit-
teralis, ea quod litteralis est primus quando non est ibi alius». Aparen-
temente parece una cuestión meramente terminológica; sin embargo, y 
esto es lo singular, Nicolás la introduce como por una necesidad pe-
rentoria de salvar la inerrancia bíblica, que veía comprometida si se 
aceptaba la opinión contraria 33. El problema tiene sin duda su impor-
tancia. Entraba en juego una concepción del modo de hablar de Dios 
en la Biblia en sentido literal que andando el tiempo tendría sus reper-
cusiones. La teología de estilo tomasiano no había tenido reparo en 
incluir el sentido metafórico dentro del literal, pues precisaba que si 
bien el sentido literal está vinculado a las palabras, había que atender 
31. En él, el Lirano recuerda la existencia en la Biblia de un triple sentido espiri-
tual junto al literal, los caracteriza y especifica conforme a la exégesis tradicional (cita 
las Collationes de Casciano 8, 3; 14, 8), Y señala brevemente sus relaciones y su valor 
dogmático, como antes hemos señalado. 
32. Cf. S. Th. 1, q. 1, a. 10, ad 3. 
33. PL 113, 34. 
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también -evidentemente en base a criterios objetivos- a la intención 
del autor 34, el cual, como ocurre en el lenguaje ordinario, podía dar 
a las palabras un sentido traslaticio, siendo éste, en dicho caso, su sen-
tido literal. El Lirano, por el contrario, definió una noción de sentido 
literal vinculada a su exégesis histórico-filológica: con una atención 
prevalente a la formalidad de la palabra y menos a la intención del 
autor. Pensamos que la definición de Santo Tomás resulta más precisa; 
de hecho es la que predominó en la exégesis católica; pero interesa no-
tar que Nicolás no impulso una exégesis histórico-filológica para ter-
minar en una mítico-simbólica, sino que se mantuvo coherente a sus 
principios, gracias a su visión integral de la excelencia de los libros sa-
grados, como libros en poseso de una revelación sobrenatural, y a su 
fe en la verdad de la Biblia. 
34. «Sensus litteralis est quem auctor intendit: auctor autem sacrae Scripturae Deus 
est, qui omnia simul suo intellectu comprendit», señala el Doctor Angélico (S.Th. 1, 
q. 1, a 10, c). 
